
1 
 

第 4 回世話人会ネット会議ご意見                     2022.9.10 
                                                   事務局長 加留部則彦 
 
1. FR 社へ問い合わせ/提案項目 

① 会員ご意見  FR 社との１年間の経過説明と地権者との会議の要請 
世話人意見 
a.事務局として即答可能なことを除いては、まず世話人会で会の改善や FR 社への 

要請についての討議を行って纏めたい。特に FR 社に対する要請には会員の個人 
的要望・要求などが多く、優先度合いや FR 社の管理事業計画との兼ね合いを考 
えて発言することが必要である。                （中村） 

b.会員のご意見は地権者との全体会議の希望であるので先ず FR にその旨伝える。 
 ５月と１０月の世話人会に FR が出席するので FR との情報交換の上 FR に全体 

会議の是非を判断してもらう。会議のやり方は FR に任せる。   （加留部） 
 

② 会員ご意見  水道工事積立金未納金対策は必要か 
世話人意見 
a.の FR 社事業経過説明／FR 社の 1 年間の経過説明を要請はしても、時期と手法 

は任せればよい。一方、2023 年 1 月年頭挨拶で事業開始 9 か月間の報告を入れ 
る様要望したい。地権者との会議は内容散漫になるだけで成果が纏まらないと感 
じます。                            （中村） 

b.水道積立金未納／請求締め切り（2022 年 3 月末）後 1 年経過後に回収金額・回 
収率を公開してもらう。内容が悪ければ対策を要求する。      （中村） 
 

③ 会員ご意見 ・大雨による道路の荒れや排水溝の未整備（特に NK 地区）の解決 
     ・砂利道が荒れたままに放置されているのが目立つ。どこまで会社に 
      お願いして良いのか分からない。 

          ・会社の車の車体に会社名が判るように入れて欲しい。管理人の顔を 
まだよく覚えていないので、パトロールしてくれているのか判ら
ない。会社の車と判れば、止めて話すこともできる。 

 
④ 会員ご意見  登山者の路駐について。多分一旦は駐車場まで上がって満車で降り 

       てきて駐車しているのでは。（殆ど下向き駐車）どうせ駐車される 
なら 1,000 円くらいで有料にしたら如何か。 

 
世話人意見  
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a.一年中常に駐車場が不足し、一般道路上の違法駐車が恒常化する状態なら、環境に
溶け込む外壁緑化などを採用した自走式の多層階施設の設置を提案したい処です
が、現実にはシーズンオフの駐車需要は極めて少ないので、そのような追加投資は
不要です。 そこで FR が考えるべきことは、50 区画以上ある会社保有の更地の
うちで比較的幹線道路から近い区画があれば、多少樹木伐採して整地した臨時駐
車場を幾つか用意することで、ハイシーズンに常設の駐車場が満杯となっても、あ
と 100 台ぐらいは臨時駐車場で吸収し、バス通り路側における違法駐車を根絶し
て貰いたいもの。                                   （小清水） 

 
⑤ 会員ご意見  美濃戸池の周囲の伐採あとに広葉樹を植えて欲しい。 

世話人意見 
a.生物多様性基本法に基づいた植栽は賛成するが，今もヘドロが毎秋ごとに蓄積 

しつつある美濃戸池はどうなるでしょうか？植栽による新たな樹木は，9 月以降 
落葉を美濃戸池へ多量に供給することになり．もちろん，落葉量が少ない種を選 
択し，数を抑えれば可能かと思うが，美濃戸池の将来計画を明確にすることが必 
要である。                                                     （福井） 

 
⑥ 会員ご意見  過剰伐採はカーボンニュートラルの見地からも多少不便であって 

          もするべきでは無い。 
    世話人意見  

a.森林管理の原則からの視点     
   喬木により台風被害が予想されるところや密生地に対しては間伐を行う。美濃

戸のように多様性がある植生の地においては，一律の施策は難しい。メリハリ
ある間伐を行い，例えばバス道路には，暖候期においても南八ヶ岳の主稜線が
見えるような箇所を設け，景観に付加価値を与える．  
樹木のCO2吸収は森林の役割の一部である．生態系における他の多岐に及ぶ役
割慮しながら管理しないと予期せぬ結果を招く。  
間伐すれば，残された樹木によるC貯蔵量やCO2吸収量は確実に増加する．し
かし，美濃戸のような高標高低温地では，残された樹木による増加分では間伐
分を補填できない．新たに広葉樹を植栽するあるいは高齢広葉樹を幼齢広葉樹
に植え替えしたとしても，生長旺盛期まで長い年月を要し，C貯蔵量やCO2吸
収量の大幅な低下が続く。短期間の多量伐採を避け，環境の急変を最小に抑え
ながら徐々に間伐を行っていくことが望ましい．美濃戸の自然を読み取って，
それに応じた長期的な視点にたった管理が必要。  

暖候期のみに来られる方は，鉢巻道からバス終点（美濃戸口）までの間，一度も   
八ヶ岳の稜線を見たことはないと思います。寒候期になれば稜線のシルエットが 
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見えるところがありますが，今やそれも喬木に妨げられているのが現状です．バ 
ス道の修繕とともに，寒候期に微かに見えるところを伐採し，暖候期においても 
稜線が見えるようになれば，登山者でなくても気分は高まるのではないでしょう 
か．例えば，鉢巻道との分岐点では硫黄付近から阿弥陀までの南八ヶ岳北部西面 
の全貌と同南部権現岳のピーク，バス道を進むにつれて，進行方位に合わせスポ 
ット的に，阿弥陀，横岳主稜，そして北八ヶ岳を連想させる峰の松目が現れるよ 
うにする．地権者と財産区の協力が不可欠ですが。 
短期間での多量伐採は絶対に避けるべきです．環境の急変を最小に抑えながら，
景観改善はスポット的に行い，かつ人的被害が及ぶような密生地の間伐を徐々に
行っていくことが望ましいと思います．低標高高温地の事例を美濃戸に適用する
ことは無理があります．まずは目の前で起こっている美濃戸の自然を読み取っ
て，それに応じた長期的な視 
点にたった管理が必要です．  
2014年に，日本の固有植物のホットスポットのランキングが発表されました（海 
老原 2014）．第1位から第4位までが小笠原諸島などの外洋島，屋久島などの陸棚 
島で，第5位と第7位は北海道の山です．これらの島嶼と北海道を除いたトップは 
南アルプスの北岳で第6位，八ヶ岳はそれに次ぐ第8位にランクされています．美 
濃戸は八ヶ岳を代表する登山口です．島嶼と北海道を除けば日本第2位のホット 
スポット，その麓に恥じない森林管理を進めるべきです． 

    FRに伝え伐採時に役立てていただければ思います。                 （福井） 
 

b.本年度総会（書面開催）で、FR 社が 7 月に地権者説明会で基本方針の一つに掲げ 
    た「敷地境界から 2m 以内の喬木を原則伐採して空間を拡げ環境整備に努める」こ 

とに関して、一部地権者から「美しい樹木をあまり伐るな」とか「カーボンニュー 
トラルに逆行する過剰伐採はやめるべし」等の意見があった。 この点はむしろ逆 
で、適切な伐採・間伐により残った樹木は密林状態の時より遥かに高い炭酸同化作 
用を営み、温暖化ガス削減に寄与すること、間伐のあとに植林を行うことで若木に 
より更にカーボンレス効果が高まる・・と林野庁も説いていますから、計画的な伐 
採・植林など森林整備が排出権クレジット取得に貢献すると思われます。 （下の 
林野庁サイトなどご参照下さい） 

    https://www.rinya.maff.go.jp/j/rinsei/singikai/attach/pdf/210909si-2.pdf 
    http://www.zenmori.org/kanbatsu/about/4_index_detail.php 

FR の西村 D は、「伐る」「使う」「植える」サイクルでカーボンハーフ、カーボ 
ンニュートラルを目指し、今春の初会合で小生が提案した、「美濃戸の森を整備す 
ることで排出権クレジットを獲得し、管理会社の収益プラスを図る」ことに大きな 
関心を抱いている様子で、道路境界から２ｍ以内の樹木伐採整備を推進すること 
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で、環境良化との一石二鳥、更に２ｍより奥の敷地内を有料で間伐・伐採する注文 
を期待すると共に、伐採工事を親会社のＦＭ社に集中的に外注することでグルー 
プ全体の収益向上を図る・・一石四鳥を狙っている筈です。         （小清水） 
 

   ・健康な森を維持するために間伐は不可欠ですが、一時に大量に伐採することは植栽 
も含め慎重な計画が必要だと思います。                             （平林） 

 
２．「連絡会」名称変更について 
  前期総会にて名称変更のご提案を受けて本年度前期世話人会で討議の結果を今期総会 
  に図った所、現状のままで良いというご意見が多くありました。改めて９月世話人会で 

ご意見を頂きました。 
  世話人ご意見 

 a.“美濃戸”と“連絡会”の名称継続に支持が多いですね。ただ、“美濃戸高原別荘地 連絡 
会”はやや長く、FR 社の新呼称に「別荘地」表示が無いこともあり、 

   「美濃戸高原連絡会」の名も提案します。 
   会報の「タイトル書体」をモダンなものに変更するのも良いですね。    （中村） 
 

  b.連絡会の名称は特に変える必然性は感じておりませんが、「地権者」連絡会は少々堅 
い感じもするので「美濃戸高原オーナー連絡会」の方がいいかな・・程度。 
別荘地の呼称は地域社会で定着している部分もありますが、愛称的に使うなら是非 
「八ヶ岳」の語を入れ、また「別荘地」は今風ではないので「リゾート」を採用して、 
「八ヶ岳・美濃戸高原リゾート」あたりはどうでしょうか。           （小清水） 
 

c.現在のままで良い。                                                 （平林）  
 
３．FR 社の HP が出来上がりました。（８月１２日付けで美濃戸 HP にリンク） 

世話人意見  
a.FR 社の HP は会社の運営に関することが中心で、美濃戸の魅力はあまりアピールさ
れていないように感じました。 
連絡会の HP は今後、一方的な情報発信ではなく、美濃戸の魅力や楽しさを伝える情
報交換が中心になると良いと思います。 
現在（2022.9.5 時点）HP で、トップページを除くと、一番アクセスされているのは

「掲示版」で過去 30 日間で約 830 件（約 27 件／日）、二番目が「フォトギャラリー」 
約 530 件（約 17 件／日）、三番目が「周辺情報」105 件（約 3 件／日）です。 
将来的には SNS に慣れていない方々もいらっしゃると思われるため、現行の「掲示板」 
をトップページに移行し直接アクセスできるようにして継続したいと考えます。 
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（対応済み）                               
ただ、掲示板やフォトギャラリーに実際に投稿してくださる方は限られています。でき
れば世話人のみなさまに積極的に投稿していただき、それが呼び水になるとよいので
すが。                                                               （平林） 
 

 b.仮にですが、グループページで Facebook を作ってみました。 
世話人の皆さまへリクエストを投げてみますので、まずは一度投稿を試みてください。 
簡単に皆さんの意見や写真が載せられるの現行 HP の中に組み込めれば、HP が賑やか 
になるのではとの考えです 

https://www.facebook.com/groups/789281745541773 
また FR さんの HP は不動産業、連絡会とは異なるので参考程度で良いのでは。（石原） 
 

c.FR の HP は内向き（既存地権者）の内容が多いように思います。別荘地を求める人は 
先ず HP を見ます。その意味で外向きの内容（美濃戸のローケーション、アクセス、魅

力等）が前面になっていないのが残念です。 
  タイトルも「蓼科・八ヶ岳・・・」となっていますが美濃戸は蓼科でしょうか。 

（加留部） 
４． 中村会長/西村社長面談報告 

① FR 社口座振替システム取り入れ 
   世話人意見 

a.管理費等の「自動引き落とし化」について： 
事務簡素化、滞納防止、納付側の手間暇削減・・等々メリットも多いが、管理費値上 
げ争いが起った際などに、反対する地権者からも一方的に値上げされた額で引き落 
とされるトラブルなども考えられるので慎重に対処すべき。  
ＦＲ社との信頼関係がもう少し深まってから採用しても遅くないのではないかと思 
料します。                                （小清水） 
 

b. FR 社には期待していますが、口座振替に関しては、少なくとも来年（R5）度末まで 
は本当に信頼できるか様子を見て、それからの検討で良いと思います。  （平林） 

 
 ② 水道受益者会設立 
   世話人意見 

a.根本的な部分を偏見・予断なくじっくり検討すべきであるとの考えから、別添（資
料１．）の「水道施設受益者会設置の Pro-Con 」をまとめてみました。 

 まず、基本的な疑問点、問題点を列挙して関係者の見解を整理し、更にＦＲと地権者
の双方の見地からいかなるメリット・ディメリットが考えられるかを整理してみる
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ことが目的です。 この作業をする過程で、まず自らの拠出金で水道施設の更新・新
設を成している美濃戸地権者は、一般的な「受益者」の概念には当たらないことに気
付き、たとえ“別荘オーナー組合”のような組織ができたとしても之を「受益者会」と
名付けるのは不適切ではないかと考えます。  
そして地方税法に則れば、そのような「オーナー組合」的な組織が所有する償却資産 
が固定資産税非課税の特典を得る可能性は限りなくゼロに近いこと、 
また、条件となっている地権者全員(100%)の加入を確保するのは非現なので、ＦＲ 
要請の「受益者会」構想には反対の立場を取りたいと思います。       （小清水） 

b.FR 社が上水道設備を簿外におき（「受益者会」または地権者各自《以下総称して“設
備所有者”と呼ぶ》による資産所有の方式がどのようなものになるかにかかわらず）、
その設備を管理する任に充てる方式によれば、FR 社が設備の減価償却費相当分を法
人所得から控除できないことは明らかです。 
他方、設備所有者は事業者でないので、これまた減価償却費相当分を所得税法上損金
に計上する機会は存在しません。つまり、FR 社、設備所有者の総体を課税当局に対
置して考えた場合、減価償却費相当分を所得計算上活かすことができない、いわば、
ドブに捨てることになります。 
通常は管理会社と設備所有者は一体ですから、設備を取得し他方で減価償却を行い、 
その累計額を社内留保していき、耐用年数経過時の設備更新に備えます。しかし、 
管理会社と設備所有者分離方式のもとでは、設備更新への備えがどこでも行われな
いことになります。これでは、TK 社による積年の設備更新怠慢および無策と特に
異なるところがないことになってしまうのではないでしょうか。 
他方、管理社と設備所有者が一体の現行方式では、地権者は積立金を消費税込で支 
払い、設備取得も消費税込で行います。積立金は所得として計上され、同額を設備 
取得に充てたとすれば、消費税の面からは、仕入税額控除の仕組みにより、積立金 
収入と設備仕入支出とは税抜で同額になります。他方、所得計算上は設備取得初年 
度で取得価額全額を損金に計上することはできず、減価償却費相当分だけが損金に 
なることから、法人所得税支払が先行し、耐用年数期間に渡る後年度で、いわばこ 
の先払所得税を回収していくカタチになります。おそらく、これを FR 社はデメリ 
ットととらえるでしょう。現実には、FR 社にとっての積立金収入は年初に集中し、 
設備取得は年度中に分散するとともに、所得税支払いは年度期末後 2－3 ヶ月にな 
りますから、その収入と(所得税を含む)支出のタイミング的アンバランスは多かれ 
少なかれ緩和されるはずです。 
以上をまとめますと、管理・設備所有分離方式に百歩譲って 1.4%の固定資産税免除 
のメリットがあるとしても(おそらく、かなりのギミックのもとで)、同時に、あた 
ら減価償却相当分の損金算入を放棄するデメリットがありますから、全体として 
デメリットがはるかに上回るのではないかと考えられます。さらに、設備更新のた 
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めの資金手当が地権者側に改めて跳ね返ってくることが予想されます。 
以上から、管理・設備所有分離方式は FR 社、地権者の双方にとってデメリットが 
大きく、かつ、将来の設備再更新資金需要を考えると、地権者にとっての大きなデ 
メリットが予想される、したがって、現行の管理・設備所有一体方式を変える必要 
は見出だせないというのが私の意見です。ただ、FR 社の詳細なお考えを聞いてみた 
いとも思います。                                               （須長） 

 
 ③ バス道路整備計画 
   世話人意見 

a. 当面会社に任せ、5 月・10 月の世話人会の際、進捗状況を報告してもらうよ 
うにすればよいと思います。                 （平林） 
 

b. 茅野市のいい加減な対応に憤懣やるかたなしの思いであるが、FR が必ず何とか
する任せて欲しいと言いきっているので信頼し吉報を待つ。   （加留部） 

 
５．連絡会の改革 
  世話人意見 
  a. 会のこれからは全てＦＲ社の出方次第と考えます。現在は良い方向に向かっている

と考えますが水道の問題、樹木の伐採等地権者と利害の食い違うものも出てきそう
です。 
しかし基本的にＦＲ社が善意の協力者たりえるならば別荘地の管理、運営は管理会
社の責務であってその役割を全うして欲しいと思います。 
この会は最悪のＴＫ社に対抗するために作られたものです。ＴＫ社あって初めて会
の存在に意義があります。ＴＫ社のなき今会の存在が必要かどうか、ＦＲ社がどのよ
うな考えで経営していくのかそれに全てが掛かっています。 

   会の役員の方は私以外すべて無償のボランティアの方です、膨大な時間と労力を費
やしました。これが妥当な訳がありません。なければそれに越したことはないと思い
ます。無くす方向を模索すべきです。会は残すべきだと私も考えましたが会ありきの
考えは意味がないように思えます。この美濃戸で安心して生活できることそれが一
番です。 

   これから水道問題も具体化してきます、おのずとＦＲ社の姿勢もはっきりとしてく
ると思います。どうかＴＫ社のような常識外れの行いがないように祈ります。（安藤） 

 
b.今後も持続可能にするために、世話人会・事務局の活動を極力簡素化し、誰でもさほ

どの負担なく参加できる活動に変えていく必要があると考えます。 
    ・会報：年 1 回、報告文書は極力短くし、ページ数を減らす。総会資料も兼ねる。 
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     参加できる人は発送作業を手伝う。 
    ・世話人会：5 月・10 月・必要時。５月・10 月は管理会社も参加すること、世話 

人会には誰でも参加できることを一般会員に改めてアピールし、参加を促す。 
     管理会社の説明会を見ると、関心があれば人は集まると思う。参加された人に世

話人就任を打診する。 
    ・総会：簡単な活動報告（総会資料で事前配布）後、交流会を開催。交流会にはで

きれば管理会社も参加。 
    ・ホームページ、ストレージは常に複数人が編集できる体制にする。  （平林） 
 

c. ①引き続き対会社交渉上の窓口団体を標榜し、FR 社の事業推進を見守りながら
も各種要請や協議に臨む姿勢が必要である。 

       ②一方で、会員への情報通知（会社情報と、会員間の連携（互助や情報提供）を
密にする活動に重きを置いてはどうでしょうか。 

       ③H・P、連絡会記録保存は「資料等保存検討小委員会」での討議に委ねますが、 
       H・P には SNS の要素をより大きく反映させることが、情報が多く飛び交う形

になり、美濃戸の発展に結び付くと考えます。 
会の資料保存（ストレージ）に関しては、TK 社時代から比して保存項目を縮小
するのが良いと考えます（例えば、「TK 社時代記録を一纏め」、「FR 社関連（覚
書、土地転貸借契約書、広報記録、面談記録、水道積立金収支内訳等など）」、「連
絡会（会則、総会、世話人会議事録、水道施設大規模修繕工事履歴、未定の受益
者会、など）」で集約します。必要な新設項目が出れば随時追加します。  

 （組織・・連絡会の会則変更は棚上げにして発言します） 
 ④総会の議案はこれまで通りの基本 5 案（前年度活動報告、同決算報告、当年度活 

動計画、同予算案、世話人、役員（2 年毎）改選承認）提議が会費を徴収している
上で必要ですが、内容は大幅に簡素化します。総会は会議総会と紙面総会を交互
に開催してはどうでしょうか。会議総会は役員改選が行われる奇数年度にします。
一方、紙面総会予定年でも重要事項の議案があれば会議総会に変更します。総会
の位置づけの重要性から、常に紙面総会だけにするのは避けます。 

     ⑤世話人会は開催回数を減らします。面談会議を 5・7・10 月の 3 回とします。6・
9 月はメール対応にします。 
具体的には年度明けの 4 月に事務局会議を開き、決算数字、予算数字、活動報告、
活動計画、それぞれの「案」作成をしていただきます。ともに簡素化したものとし、
5 月世話人会で初回の検討をします。その際の討議で追加・修正作業を引き続きメ
ールやり取りで実施し、総会スケジュールと併せた準備を 7 月世話人会までに終
えます。７月世話人会で最終内容確認をし、印刷・発送作業に移行します。 
また、5 月世話人会ではルーティーンとして FR 社担当と情報交換します。 
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8 月総会実施後は総会報告を会員に通知することを主とします。 
10 月はＦＲ社情報交換と連絡会当年度活動総括、来年度の予定を討議します。  

⑥会報はその作業量の煩雑さから、年 1 回作成・配布に改めたら良いと考えます。理
由は新生ＦＲ社が地権者宛の情報公開を基本的に行うであろうと考えられ、ＴＫ社
時代に連絡会が別荘地情報発信の肩代わりせざるを得なかった役目は終わると考え
るからです。勿論、ＦＲ社には情報公開要請を連絡会としてきちっと依頼します。 
ＦＲ社が、毎年 1 月の請求書送付時に前年の管理事業を報告するとすれば、会報の年
末号は発刊の意味が薄れ、6 か月後の「初夏号」のみで前年度後半から当年度前半の
情報を簡単に収容してはどうでしょう。 
内容としては、1 年間の連絡会・世話人会活動報告は箇条書きで簡潔にし、他の会員
間情報交換（趣味嗜好、勉強会、地域活動、お知らせなど）を厚くします。 

  ⑦「枯木感謝祭」のコンセプトや開催検討は、ＦＲ社が予定する懇親イベントとの共催
アレンジをして良いと考えます。これまでよりも魅力に溢れるものにし、開催日程は
連絡会総会開催日程とリンクした 8 月上旬にするのがよいでしょう。 

  ⑧役員と交代制と事務局員の増員 
   2 年任期の役員（会長、副会長、事務局長、会計、幹事）は、基本的に交代制にする

（自治会班長の如く）。事務局長は永住者の就任が理想で、正・副会長も永住者と非
永住者でコンビが組めれば理想と考えるが、現実に対応せざるを得ないでしょう。 

   事務局員は 1～2 名の増員と役務分担を行ない、事務局長をサポートしてほしい。 
   事務局業務の簡素化・効率化を進め、業務スケジュール化と作業のルーティーン化を

より図りたい。                                                    （中村） 
                          
 d. ・対外的には地権者代表として対 FR や関係官庁折衝窓口の看板は堅持、当面の最重

要課題である「水道大規模修繕工事計画」の抜本的再構築に注力 
・対内的には FR や関係官庁等との折衝結果の基本的な事柄のみ会員に周知すること、 
また FR との合意事項や、FR の要望・主張に会として賛意・同意を表す場合は、対 
一般会員説明を尽くすことで、会員の理解醸成をアシスト 

・HP は常時手入れし内容拡充を図り、閲覧者のニーズに応え更なる閲覧拡大を期す 
・連絡会の根据書類となる基幹データ・ドキュメントの体系的保管（ストレージ）を  
 しっかり行うこと   
・その他、懇親行事、会員名簿 ・資格管理、緊急連絡などはこれまで通り行うも、総 
会、世話人会活動の報告類は大幅に簡素化し、作成する事務局側、及び受け取って読
む側、双方の負担軽減を図る  

・会報の発行回数の見直し、中身のスリム化の検討など（小清水） 
 

e.・連絡会 内容にもよりますが対時間効果を優先し，組織的な雰囲気を軽減する．過 
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度な活動（役所，財産区など）はしない．  
・会報 発行は年1回．  
・HP 連絡会のHPはFR社とのHPとは視点が異なるので，継続要． もう少し気楽な投

稿や近況報告が増えるようになると良いのですが． （同窓会誌でちゃんと読むところ
はそこのページです）  

・世話人会など活動計画や活動報告，予算などの審議や承認が必要なのか，検討要．  
・定例会 原則，2回/年の会議形式の世話人会と1回/年の懇親会形式とする．  

5月：対面で会議形式，FR社（前年の活動報告と当年計画）との意思疎通を図る  
8月：対面で親睦会の前に実施，その後FR社も交えた親睦会  
10月：対面で会議形式，FR社（今年の活動報告と後半と次年計画）との意思疎通を
図る  
6, 7, 9 月では議題に応じて開催．内容にもよるが，これら3回はオンライン主体．  

・議事録は簡潔に．早い段階で，紙媒体の郵送をやめる．アンケートや決議が必要な
場合，M-Forms 等で対応→労力減，会費減が期待．  

・親睦会 主にFR社に任せる．  
昨年総会では親睦会のイベントに関して提案もありました．個人的に関心ある内容 
でしたが，意気込むとやる方の負担増となり，長く続かないと思います．（福井） 
 

 f. 連絡会発足の原点は対TKと聞いています。FRに変わったのですから連絡会の在り方 
を抜本的に見直す時期に来たと思います。TK時代は先頭に立つ会長副会長はじめ事務
局の活動はある意味猛烈でした。FRに変わっても水道問題等大きく重要な課題は残り
ますが全て当然のことながらFR主導で進めていけば良いと考えます。 
事務局は現在4名です。事務局長以外は現役で仕事をしながらの作業です。簡単に担
当業務をご紹介します。 
・会議開催にあたり議題、議事録作成。会場の手配。 
・情報収集のための行政訪問（茅野市役所、県水道課、市会議員等）セッティング 

  ・膨大なデータ、名簿の管理。HP の運営、会報の作成と発行。 
  ・会費請求/入金管理、書類の発送作業（印刷、封筒処理、別荘地内個別配達等） 
   会議が増えれば各作業は当然増大します。外部活動で得た情報は役に立つことは殆 

ど無く徒労に終わることが多く必要ない。 
   そこで組織の中心である会議体の見直しを提案します。 

総会：現行の形態（会場開催、議案審議等）は中止し、懇親会を年に１回開催しそ 
の中で意見交換会を行う。意見交換のベースとなる活動報告書は事前に配
送しておく。活動報告書は１年間の報告とともに簡潔な新年度の目標（方針）
や決算報告を含めれば良い。（予算書は作らない）懇親会は FR 主催が良い。
FR の社員との懇親にもなる。 
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  世話人会：年度の初め（５月）と最終（１０月）だけにして 6,7,8,9 月は特別の問題が
無い限り開催しない。必要に応じてネット連絡すれば良い。 

  ＊これだけ大ナタを振るえば事務作業は大幅減となり暇を持て余すかもしれません。 
ファジーな連絡会であるために出来るだけ組織的活動は控える方が良いと思います。 

                                   （加留部） 
g.FR 社の活動内容に皆様が及第点を付けられることが大前提ですが   

将来的に連絡会を「美濃戸高原親睦会（愛好会）」といった存在に変えていくのはど 
うか、と考えます。 
TK 社との折衝（抗争？）の時代が終わり（皆様には本当に感謝しております）、連絡 
会の活動の原点とされる「別荘地所有者間の連絡と親睦を図り、環境整備の意見交換を
する活動」に徐々に回帰することに私も賛成です。一方で、役員のなり手が居ないとい
う問題も大きいと感じます。なり手が居ない要因には「業務が煩雑」「プライベートの
時間が取れない」などもあるでしょう。 
業務が煩雑な内容としては、 
・会員から会費を徴収している以上、活動報告、決算報告、活動計画、予算案、世話人、

役員改選承認が必要で、その準備も必要 
・会報の作成、発送 
・会員、会費の管理、督促状等の準備、発送 
などがあり、これらは会費が発生していることに起因します。 
会費の内訳には「FR 社との折衝に関連するもの」「FR 社や会員間との親睦を図るた
めのもの」があるでしょうか。皆様が FR 社の活動に及第点が与えられて「FR 社の折
衝に関連するもの」が減らせるなら「親睦を図るためのもの（枯れ木感謝祭など）」
は会員の寄付（と FR 社のお気持ち）で賄えないかなぁ、などと考えてしまいます。
（因みに、ここ数年感謝祭は行われていませんが以前計上されていた予算は 5 万円） 
その意味でも、石原さんが作成くださった Facebook のページはホームページ運営費
がかからずとても有効かと感じます。（私は諸事情で Facebook を使用していません
が・・・） 
今までの連絡会は、管理会社と交渉するための地権者代表団体の色合いが濃いもので
した。今後、それが薄れていくなら連絡会に在籍する意味を持たなくなる方も少なか
らずおられるのではないでしょうか。そのような方々は会費を払うことに抵抗感を持
つかもしれませんし、ましてや役員や事務局員をお願いすることは難しいのではない
か？と考えます。（一般住宅地の自治会と違い、ごみ捨てや溝掃除、草刈りなどは管
理会社の仕事なので在籍が必須では無いことも大きいでしょう） 

「美濃戸の魅力・楽しさ」や「生活に密着した情報」などを中心に住民やこの地が気に
なる方と交流を深める場、そのような立ち位置で連絡会が存在する。そういう意味合
いで以前須長さんが提案された「懇話会」は私は良いな、と思っていました。（須長さ
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んが提案された意味合いはもしかしたら違うのかもしれませんが・・・）勿論、「懇話
会」の名称に固執するという話ではありません。 
寄付しか集めない団体でも会計処理が必要か、結局事務局員は必要か、などは私に知
識がなく分かりません。ただ、会費を集め予算を立てて計画を作り決算をして報告し
て、といった活動が今後も持続可能か？と問われると、どうだろう・・・と思うので
す。 
現状、水道問題や管理費差額督促書問題、道路わき樹木伐採問題など FR 社や法律事務
所と折衝が必要な問題がまだまだあるため、すぐにどうこうできる話では無いと思い
ます。ただ、持続可能な団体として今後も存続するために変化は必要ではないかとも
思います。                                                          （増田） 
 

 h.FR 社に変わったので「暖かく見守る」ことを基本とし、連絡会は残すが「連絡会活動 
  はしばらく休会」としたら如何か。問題が発生すれば臨時会議を開催すれば良い。

（浦） 


