
第 25 期第 1 回 社長面談会 議事録                     2021 年 4 月 7 日 

 

日 時 2021（令和 3）年 4 月 5 日（月）ｐｍ1 時 00 分～4 時 00 分 於：蓼科観光（株）本社 

出席者 会社   松島敏之社長 高橋政子氏  

    世話人会 中村会長 小清水琢磨氏 

（最初に） 

（社長）昨年は新型コロナウィルス禍の影響で、連絡会様との直接意見交換の機会ができずに失

礼しました。1 年越しの面談会になりますが、友好にお話合いをしたく思います。 

（連絡会）こちらこそ、今回お知らせいただいた 2021 年度水道施設大規模修繕工事（5）（以 

降、2021 年度水道工事）の内容・仕様の確認と、新たに打診頂いた工事工程「仮設工」の確

認と採否、また、御社の新たな取り組みなどのお話をお聞きしたく伺いました。 

 

議題 

1. 本社機能の美濃戸現地移転と新任伊東氏について 

・（連絡会）退社された高橋さんが担っていた業務・役割の引継ぎを今般現地採用された伊東氏がす

べて担うということになりますか。 

・(社長)その形になります。が、引継ぎ時間が限られた中での着任ですので、業務全般が把握でき

るまで少し時間をいただきたい。（4 月中も 2～3 度高橋氏が引継ぎに美濃戸に出向きます） 

・（連絡会）単に現場管理人が増えたのではなく、社長とのパイプ役、営業促進面で販売業者を鞭

撻したり（売却希望の）地権者との中継など政策的な意味での本社機能を果たす方と我々は

認識しておりますので、側面的に伊東氏に対して情報提供や交換などの面でも協力します。  

 

２．2021 年度水道工事に関して 

・（連絡会）2021 年度水道工事地区が当初予定地の A・K 地区から Y 地区に変わる理由が漏水予想

地区の早期防水対策であることは理解しますが、予算枠を通常積立金額を上回る 1,630 万円

ほどを掛けた範囲（広さ）で行う理由は何でしょう。 

・（社長）昨年の漏水チェックで判明した２地区のうち、漏水抑止ができていない処が今回の Y 地

区（の下部エリア）と想定され、早期に漏水抑止措置を講じることで、住民の安心安全と早期問

題解消を狙う意図。漏水可能性が高い地区なので、費用が増えても今年一挙にやりたい。 

・（連絡会）積立金では不足する工事資金を会社で資金調達するという意味を正確にお聞きしたい。もし、

一時立替えの意味であれば不足する 500 万円ほどは 2022 年度積立金で回収し、その結果同年度の

工事規模を縮小するお考えか。 

・（社長）一時立替えの回収を翌年度ですることは考えておらず、積立金の最終支払い時に調整・回収す

る考えでいる。2021 年度水道工事はこの工事だけとし、秋の工事は予定なしと解して下さい。 

・（連絡会）2021 年度水道工事の終了後の翌年度工事地区はどこの予定か、また、今後の年間工事予算や

工事地区の順序はどうお考えか。 

・（社長）確定はしていないが来年度には（今年やる）Ｙ地区の残り（第 4 貯水槽配水エリア）を予定す

る公算が高いと考えており、いずれ連絡会と具体的相談をします。 来年度以降の年間工事予算は



これまでと同じ積立金ベースに戻して進め、（2021 年度工事で漏水が完全抑止されるかにもよるが）

Y 地区が終わったら 2023 年度以降は工事地区も当初のエリア順序に沿って行う考えです。 

・（連絡会）昨年の漏水・停電発生後の対策協議を双方で行なった結果、トラブル発生予防と対策上で 

 「予備ポンプ」1 機配備と「流量計」各所設置をご提案したはずだが、その検討状況は如何か。 

・（社長）水道工事に 4 年が経過したところで、総合的に水道システムと工事全般のデータをコンサル会

社が分析中であり、秋口には報告書が揃う予定です。その段階で予備ポンプではなくて各貯水槽毎

のデュアルポンプ方式などが案として出てくるはずで、費用対効果などを指針に選定したい。 

   また、その時点で地権者の方々に工事全般でご提案することもあるかと考えている。 

 

３．「仮設工」採用提案に関して 

 ・（連絡会）2021 年度水道工事に関連して“仮設工”工事を採り入れたいと提案がありましたが、御社ご

説明に「第 1 期水道工事は予算削減を重視したため通常工事手順である“試掘”と“仮設工”工事を省

いて行ってきたが今回は“仮設工”を採り入れて行いたい云々」と初耳のお話でした。工事着手前の

協議時点から予算削減要求を御社に要請した事実はなく（つまり予算削減は蓼科観光の自主判断）、

上述の省く云々のお話も聞いていない中で、当然正規の工事手順を踏んでおられたと考えていた私

共にとっては、遺憾に思う次第です。内情としてはどういうことでしょうか。2021 年度水道工事

の“仮設工”にかかる工事費 825 万円は御社で資金調達すると言われましたが、それは今年度に限っ

て自社で調達するお話で、次年度以降はどうなるご予定ですか。 

 ・（社長）2017 年度の水道工事着手後、ここまで“仮設工”は採り入れず行えると踏んで進めてきたが、

工事中に障害物が発生するなど、円滑な工事進行上で支障を来すことがいろいろ出た。今回の工事

範囲が広い点、及び工事個所が高いところ（昨年までより標高が高く傾斜もきつい、また岩も多い

と予測される）なので、円滑・安全な工事遂行のため仮設工を採り入れて貰いたいと信濃住宅設備

から強い提案を受けた。来年度以降の工事にも採用出来たらと考えている。今年度工事費用は積立

金からではなく銀行借入れにて行うが、次年度以降の毎年工事にかかる仮設工事費用は本工事費と

ともに積立金使用でお願いしたい考え。 

 ・（連絡会）毎年度となれば、工事費全体に占める“仮設工”ランニングコスト比率はどのくらいですか。

また今回の 825 万円は資材買取費用と仮設工事費用に分かれると思えるが、内枠はどのような形で

すか。また、レンタルで済ませばどうなりますか。 

・（社長）半々の約 400 万円ずつです。仮設施工費が 400 万円とすれば 2021 年度水道工事費 1,630 万

円と合わせ総額約 2,000 万円ですから、仮設工事費は総工事費の大体 2 割でしょうか。また、レン

タルですと、資材レンタル料が 200 万円で済むので、施工費入れて本年度仮設工事費が約 600 万

円というところで、資材買取りで反復利用するか、単年度レンタルで行くかはまだ検討中です。 

・（連絡会）そのような当初には聞かされていなかった工事手順の変更問題は、本来御社と工事会社で

クリアすべき事柄。現在見込みで水道工事費 1 地権者あたりの積立金総額が 45 万円ほど支払うこ

とに対して、連絡会のシミュレーション上では来年度以降の仮設工事による施工費増加分が総工事

費の 10～15％で収まったとしても、残す工事期間約 13.4 年が大幅に延び、同時に積立金が大幅増

加になることになります。とにかく先般 3 月 16 日付質問状でもお伝えしたように、積立金は成果

物が固定資産計上できる本工事費用にのみ充当に同意するので、来年度以降には仮設工事も積立金

で賄うことを要請されるなら、私の立場からは“仮設工”工事は取り止めてくださいと言うしかあり



ません。もし、連絡会会員の賛否を問うとしても 8 月の総会議案で審議すべき事柄。御社が再度そ

のような提案を出されるなら、明確な理由付けと詳細な金額数値シミュレーションを整えてからの

お話でしょう。 

・（社長）確かに言われる通りです。この件は今回取り下げにしましょう。 

（工事技術的に仮設工事導入が望ましいので、今年はたとえ 825 万円かかったとしても銀行からの

借入れで仮設工事をやる決断をして提案してきたと連絡会側は理解しており、今年分はレンタルで

600 万円に抑えた上で仮設工事導入するのではと推測したがそうではなく、本年分も含めて仮設工

は取り止めるとの社長結論は意外感） 

 

４．「経営合理化・販促強化進捗」について 

・（連絡会）御社ホームページでは、別荘地購入予定者向けと別荘所有者向けに「信州土地建物」が仲介

の窓口になる旨の明瞭な告知と、同社の営業案内等大きな表示が出ていますが、正式な販売代理者と

して委託契約をされたのか、経緯・背景等をお聞かせください。 

・（社長）外注として業務をお願いする形になった。両者間の取り決め内容のお話はご勘弁ください。 

 ここ 3 年ほどで少しずつではあるが販売実績を挙げてきているので、今回の措置でより販売促進し

たい。経営合理化についても、本社と美濃戸現地の 2 元化を現地一つに集約化させ、杉並本社オフ

ィスコストを低減させ、人件費比率を少し下げることを図っている。手を付けられるところから合

理化進めていますので、ご理解ください。 

・（連絡会）社長から 3 月 31 日にメール返答をいただいた内容ですが、年頭通知書類で慣例であった「部

門別損益計算書」を省かれたことの説明で、「決算書からの数値を表記作成しているため」とあり

ましたが、水道収支、管理費収支などの部門別収支内容を我々地権者が把握したいということであ

って、本社経費や人件費など全社決算数字を含む「決算書」を出してほしいということではありま

せん。地権者が御社に翌年度分管理費や地代等を前払いする上で与信供与できるかの確認のために

も是非必要です。一般地権者の方々もなくなって驚いていると感じますが。 

・（社長）とにかく公開しないことに決めました次第です。 

・（連絡会）管理費値上げ 60％の有効性争点で、管理規約第 7.8.28 条の規定に準拠していないという連

絡会指摘（第 7 条の付表で旧管理費 4 万円がはっきり管理規約の一部を構成している以上、管理費

値上げは第 28 条規定の「規約改正には協議が条件」に準拠する要あり）に対してどうお考えか。 

・（社長）合意には至っていないが提案したことで協議を満たせたと考える。顧問弁護士にも訊いたが、 

「準拠していないとは思わない」との回答でした。  

 

５．その他資料提出 

 ①「リゾート別荘地を巡る構造的、社会的問題－ 

問題提起と危機管理共有並びに美濃戸再興への協力要請」（小清水さん纏め） 

  ・開発以来半世紀を過ぎた別荘地が抱える構造的問題を詳細に記述し、早期に諸課題の解決に向けた

実践策レポートを提起した。県内で町営別荘地を多く保有する長和町の再生マスタープランを参考

として、茅野市など行政への働きかけを含めて開発事業者と我々地権者が共に積極的な行動を起こ

すことが急務であることをご説明し協力を求めた。 社長も危機意識を共有している旨ご確認あり、

長和町のプランも承知しているし、今回例示された諸策なども参考にして衰退阻止に努力する旨の



意向表明あり。  

 ②蓼科観光株式会社・美濃戸高原別荘地ホームページの表現修正お願い（加留部事務局長纏め） 

 ・現ホームページ内における美濃戸高原別荘地アッピール内容に少々正確ではない表現があるため、 

  その点の修正を箇条書きでお願いした。                    （以上） 


